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Introduccion

El Monitoreo Comunitario (MC) se define como un proceso participativo donde los miembros de
comunidades locales, particularmente pueblos indigenas, se involucran activamente en la recoleccion,
andlisis y uso de informacion sobre su territorio, recursos naturales y aspectos socioculturales
relevantes (Sanchez Vazquez, 2020; Axelsson & Skdéld, 2011). Este enfoque busca producir
indicadores y datos pertinentes, integrando y valorando los conocimientos indigenas y las précticas
culturales en didlogo con métodos cientificos convencionales (Danielsen et al., 2009). En las tltimas
décadas, el MC ha ganado relevancia como herramienta de participacién, crucial para la gobernanza,
las relaciones con otros agentes, el gobierno propio y la autonomia de los territorios indigenas
(Niemann & Hoppe, 2022; De La Cruz et al., 2020).

El contexto politico de los monitoreos comunitarios en territorios indigenas esta influenciado por
imaginarios sobre el uso de la informacidn, dinamicas de poder y gobernanza de la biodiversidad.
Los legados coloniales y relaciones de poder asimétricas producen tensiones y contradicciones,
especialmente por la desconfianza histdrica de los pueblos indigenas hacia la generacidon de
informacion por parte de los gobiernos nacionales y el uso de esta en detrimento de su autonomia
(Scott, 2009; Prout, 2012; Rametsteiner et al., 2009), el reforzamiento de desequilibrios de poder y
las interpretaciones sesgadas de los conocimientos (Thompson et al., 2020).

Estas criticas se dirigen principalmente al enfoque de gobernanza y de conservacion impulsado por
entidades nacionales, internacionales y ONG, que en una narrativa tecnocratica articulan conceptos
como la cogestion territorial, la coproduccién de conocimientos y la coadministracién de recursos
naturales (Armitage, 2007; Berkes, 2009; Hale, 2016; C. Johnson, 2004; J. T. Johnson et al., 2015;
Watson, 2013). Este modelo de gobernanza busca establecer redes interorganizacionales (Herrera,
2010) y la cogestion de recursos basados en sistemas de conocimiento tradicional y cientifico,
promoviendo estructuras de gobierno "resilientes" y "adaptativas" mediante un pluralismo
epistemoldgico global y multicéntrico (Rathwell et al., 2015). Se promueve la descentralizacion en la
gestion de la informacion, empoderando a los actores locales para monitorear indicadores. Se sugiere
que la participacion de los indigenas en la produccién de conocimiento territorial aumenta la calidad
de la toma de decisiones basada en informacion objetiva (Acosta Mufioz, 2019; Bennett & Sierra,
2014). Con esto, se plantean escenarios mas efectivos y transparentes bajo politicas de integracion
sectorial, implicando mayores grados de participacion y legitimidad (De Lombaerde, 2008; Yepes
etal., 2018).

A nivel internacional, existe un marco legal que respalda el acceso a la informacion, destacando el
Informe Bruntland (1987) y la Agenda 21 de las Naciones Unidas (1992), que promovieron sistemas
de seguimiento locales, listas de indicadores y la participacion comunitaria (Niemann & Hoppe,
2022). Ademas, tratados como el Convenio sobre la Diversidad Biologica (1996), el Marco Global
de Biodiversidad (2022) y la Declaracion de los Derechos Humanos de los Pueblos Indigenas (2007)
enfatizan la importancia de la toma de decisiones basada en la ciencia y el conocimiento local e
indigena (Williams et al., 2020). Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la ONU,
especialmente el ODS 17, subrayan la necesidad de politicas coherentes para el desarrollo sostenible,
incluyendo la participacion de todos los actores (Ludwig, 2017; Williams et al., 2020). El Acuerdo
de Escaz( (2018) busca garantizar el acceso a la informacién y la participacion en decisiones
ambientales, especialmente en América Latina y el Caribe (Acuerdo de Escazu, 2018). Las



evaluaciones de la Plataforma Intergubernamental para la Biodiversidad y los Servicios
Ecosistémicos (IPBES) recomienda tener en cuenta los aspectos relevantes para los conocimientos
indigenas y locales en la lista de indicadores (IPBES, 2022; IPBES & IPCC, 2021).

Algunos autores sefialan que las expectativas sobre las funciones de la informacion estan
frecuentemente arraigadas en una concepcion racionalista y lineal del papel instrumental del
conocimiento cientifico en la formulacién de politicas. Esto implica la suposicion de que los procesos
politicos mas eficientes y racionales se produciran autométicamente al proporcionar a los
responsables politicos evidencias solidas, basadas en datos, objetivas y libres de valores en un formato
simplificado y sintetizado (Sébastien et al., 2014). La evidencia muestra que la informacion puede
tener diferentes usos: 1) instrumental, es decir, contribuir directamente a la formulacién de politicas;
2) conceptual, es decir, formar una amplia base de informacién para la toma de decisiones mediante
la configuracion de marcos conceptuales, especialmente a través del didlogo, el debate publico y la
argumentacion; 3) influyente, es decir, generar un uso y una influencia abiertamente politicos; 4)
simbdlico, es decir, conllevar el uso y la influencia, donde la creacién de conocimiento es un sustituto
de la accion o una tactica dilatoria; y 5) justificatorio, para reforzar posiciones predeterminadas y a
persuadir a diversos agentes sobre las cualidades de los planes politicos que ya estan en vias de
aplicacion (Sébastien et al., 2017).

Esta investigacion analiza criticamente las experiencias de monitoreos comunitarios en territorios
indigenas, enfocandose en los imaginarios sobre la participacion y la gobernanza de la biodiversidad
gue emergen de estos procesos. Se parte de la premisa de que los monitoreos comunitarios, si bien
tienen el potencial de empoderar a las comunidades locales, también pueden reproducir l6gicas
tecnocréticas y relaciones desiguales si no se implementan de manera reflexiva y culturalmente
pertinente. El estudio se enfoca en los imaginarios, entendidos como las ideas, representaciones,
valores y expectativas compartidas por diversos grupos (comunidades indigenas, ONG, instituciones
estatales) sobre la participacion en los procesos de monitoreo, la gobernanza de la biodiversidad, el
rol del conocimiento indigena y cientifico, y las relaciones entre los diferentes actores en el manejo
territorial. Su andlisis es relevante por multiples razones: permite visibilizar las expectativas,
tensiones y negociaciones que emergen en la implementacién de sistemas de monitoreo en contextos
interculturales; contribuye a comprender cdmo las comunidades indigenas se apropian, resignifican
0 resisten estos mecanismos de produccion de informacion; aporta insumos valiosos para repensar
los enfoques y metodologias de monitoreo desde perspectivas mas horizontales y dialdgicas; v,
finalmente, problematiza los discursos sobre participacion y gobernanza que subyacen a las
iniciativas de monitoreo comunitario.

Esta propuesta se basa en diversas experiencias de monitoreo comunitario en las que he participado
desde diferentes perspectivas institucionales. Entre 2016 y 2020, colaboré con el Instituto Amazdénico
de Investigaciones Cientificas Sinchi, en la implementacion de los Indicadores de Bienestar Humano
Indigena. Desde 2023, con la Fundacion Gaia Amazonas, apoyo el monitoreo comunitario en el
Territorio Indigena Jaguares del Yurupari con quienes se implmenta ademas el Sistema de
Informacion para la Gestion Territorial y los indicadores de Buen Vivir. También estoy trabajando
con la Organizacion Nacional Indigena de Colombia para la formulaciéon de los indicadores de las 23
de metas del Marco Global de Biodiversidad. A lo largo de estas experiencias, he participado en todas
las etapas de los procesos de monitoreo: desde la conceptualizacion inicial con autoridades indigenas,
pasando por la implementacion en comunidades, hasta el analisis, discusion y difusion de resultados.

Estudio de caso



En la Amazonia colombiana, el monitoreo comunitario se ha posicionado como una herramienta
fundamental para una efectiva gobernanza de los territorios indigenas y la conformacion de las
Entidades Territoriales Indigenas (ETI) (Articulo 329 de la Constitucién Politica de Colombia)®. Las
organizaciones y gobiernos indigenas, asi como algunos sectores del Estado y ONG, han apoyado la
adecuacion institucional de las entidades estatales y los gobiernos indigenas amazonicos para la
administracion de las ETI como entidades territoriales oficiales con régimen administrativo dentro
del ordenamiento territorial colombiano. La adecuacion institucional se entiende como un proceso de
doble via entre el Estado y los gobiernos indigenas e implica una serie de acciones fundamentales
que buscan garantizar el pleno ejercicio de los derechos de los pueblos indigenas amazénicos. Una
de las limitantes que encuentra el proceso de adecuacion institucional es la poca o nula articulacion
entre la informacion que generan los gobiernos indigenas y la informacion publica disponible.
Historicamente, la informaciéon censal tomada sobre la Amazonia ha sido insuficiente y sin
pertinencia. Esta situacién ha invisibilizado a los pueblos indigenas frente a las politicas publicas, en
los modelos de planeacion y desarrollo, la toma de decisiones desde el Estado y en la produccion de
informacién oficial. Los gobiernos indigenas de la Amazonia han demostrado interés en los
monitoreos comunitarios, que den cuenta de su Buen Vivir, Bienestar Indigena, transformaciones
socioambientales, presiones y amenazas sobre sus territorios. EI monitoreo comunitario se promueve
como una manera de consolidar y dar acceso a informacion clara, pertinente, suficiente y oportuna
que facilite y oriente la toma de decisiones en los territorios indigenas.

Objetivos

Objetivo general: Analizar los imaginarios sobre participacion y gobernanza de la biodiversidad que
emergen de las experiencias de monitoreos comunitarios en territorios indigenas de la Amazonia
colombiana.

Objetivos especificos:

1. Examinar las percepciones, expectativas y valoraciones de los diferentes actores involucrados
(comunidades, organizaciones indigenas, ONG, instituciones estatales) sobre los procesos de
monitoreo comunitario.

2. Analizar las tensiones y negociaciones que surgen en torno a la definicion de indicadores, la
recoleccién de datos y el uso de la informacién generada por los monitoreos.

3. Identificar las formas en que las comunidades indigenas se apropian, resignifican o resisten
los sistemas de monitoreo comunitario en funcion de sus propias ldgicas culturales y
politicas.

4. Explorar propuestas y alternativas para el disefio e implementacion de sistemas de monitoreo
maés horizontales y culturalmente pertinentes en contextos indigenas.

Metodologia

Esta propuesta se viene elaborando a partir de un enfoque cualitativo y etnogréfico, basado en el
estudio comparativo de 2 casos de monitoreo comunitario en territorios indigenas en la Amazonia

! Proceso reforzado con la firma del Decreto 632 en 2018



colombianay un caso de formulacion de indicadores a nivel a nacional. Se han utilizado las siguientes
técnicas. Hasta la fecha se ha avanzado en la revision documental, analisis de informes, evaluaciones
y publicaciones sobre las experiencias de monitoreo seleccionadas, y la observacién participante en
actividades de monitoreo y espacios de discusién/devolucién de resultados. Durante la estancia se
avanzaria en el analisis de entrevistas realizadas a lideres comunitarios, técnicos locales,
representantes de ONG y funcionarios involucrados en los procesos de monitoreo. También en la
escritura de un articulo o working paper.

Plan de trabajo
Se propone un plan de trabajo para 8 semanas distribuidos de la siguiente manera:

Semana 1: Llegada y orientacion. Presentacion al equipo de trabajo. Reunion para
establecer expectativas y objetivos claros. Revision y ajuste del cronograma de actividades
académicas.

Semanas 2-5: Escritura intensiva del articulo o working paper. Reuniones semanales de
seguimiento con el supervisor. Sesiones de trabajo colaborativo con académicos afines.
Participacion en seminarios departamentales relevantes.

Semana 6: Finalizacion del borrador del articulo o working paper. Preparacién de la
presentacion. Revision por pares del trabajo escrito. Ensayo de la presentacion con el
equipo.

Semana 7: Presentacion formal del trabajo de investigacion. Participacidn en un panel de
discusion sobre el tema. Incorporacion de retroalimentacion al articulo. Networking con
investigadores y posibles colaboradores.

Semana 8: Revision final y envio del articulo o working paper. Reuniones de cierre con el
equipo y potenciales colaboradores. Planificacion de futuras colaboraciones y proyectos.
Evaluacién de la estancia y definicion de proximos pasos.
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